
































る程度知られていると思うが 中 はとんだ勘違いもある。守秘義務の要点は わかりやすい例でいえば、医師や弁護士などが患者や依頼人の事情を他人に漏らしてはならないの 同じである。ところが、役所の秘密主義や役人同士のかばいあい ためにあるかのような誤解をする向きもあり、かつて私が勤務したことのある文部省でもそれに類する言動に接し ことが 裁判所から送られて た書類にも当然、守秘義務の くどいほど書いてあり、これに相当神経を使ってい こ がう がえる。
さて、裁判そのものは四日間だった。しかし その前日には選任手続きがあり、これを合わせると裁判所に
五日間拘束されたことになる。さらに土・日曜日 り、公判が三日目と四日目の間に一日を挟んで開かれ選任手続きから判決言 渡しまでの八日間を裁判 とし 過ごした もいえる。「プライバシー保護」という名目で裁判関係の書類のほとんどが自宅に持ち帰れないので、本稿は記憶を頼りに書いている部分が多い。毎日、その日にあったこ を思 出してメモを残すようにし が、それでも
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の記載のお知らせ」をはじめとする書類一式が入っていた。封筒の差出人は最高裁判所であるが 中の書類は千葉地方裁判所か である。千葉県に住んで るのでこれは当然なのだ 封筒の差出人が ぜ最高裁となっているのかはわからない。「お知らせ」には、 「あなたは、抽選の結果に基づいて、当裁判所の裁判員候補者名簿（有効期間平成二十四年一月一日から同年十二月三十一日まで）に記載されました」とある。千葉地裁 「刑事訟廷事務室裁判員係」がその担当部署である。ほ には、調査票と返信用封筒があり、 の宛先は最高裁 なっている。役所のややこしい仕組みのために、最高裁から来たのか千葉地裁からなの やはりよ わからない 県の選挙管理
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た。こちらの差出人は千葉地方裁判所刑事第三部であ 。中には「裁判員等選任手続期日のお知らせ（呼出状） 」のほか、 「質問票」から返信用封筒まで九点の書類が入っていた。つまり、この時点で、実際にある裁判の裁判員候補者になった。まず抽選によって裁判員候補者名簿 登録 れ、さらに具体的な裁判のため 抽選で選ばれたというわけである 選任手続きは二月十三日で、 は翌十四日 始まり、二十日までに計四日間開かれるとある 十二月にはまだ私の名前が名簿に載っていたため候補者に選ばれたが、裁判そ も は二月に開かれる。このように名簿記載の期限と 任の間には時間のずれが生じる。私の場合は期限切れ直前に選ばれてしまったということである。起訴されて裁判員 なることが決まってから、実際に開廷 まで二か月ほどかかるということである。
同封されていた「裁判員候補者に選ばれた方々へ」という文書によれば、 「裁判員候補者になったことを公





欠席する旨を学部長に伝えたぐらいであ 。裁判員は誰でもなれるわけではなく、なることができない職業がある。国会議員、国務大臣、一部の行政機関の職員のほか、司法関係者や法律専門家も れない。裁判官や弁護士はもちろんであるが、公証人や法務省の職員も裁判員になれない。法律専門家の中には「学校教育法に定める大学の学部、専攻科又は大学院の法律学の教授又は准教授」も含まれる。私の場合は法学部に所属してはいるものの担当は政治学（学位 国際政治学）であ 、これには該当しない。
裁判員制度に伴って導入された「公判前整理手続」によってあら じめ裁判の論点整理ができていること、
また、呼び出しに応じないと十万円以下の過料が課せ れる があること 記さ ている。過料とは法律用語であるが、一般にいう罰金のようなもので、平たく言えば「来ないと罰金だぞ」と うことだ これも裁判員法に定められている。
選任手続きに出向く前に返送しなければならない書類がある。それは「質問票」である。これは辞退の希望









渡し、入室してみると、すでに座席 大半は埋まっていた。机の上の書類に目を通すと、庁舎内には裁判員専用の区画が設けてあり、出入 は一箇所からしかできないようになっている。部屋には椅子が二十八席用意されていた。渡された書類には席に番号が付さ おり、番号は飛んでいたが、三から六十七まであった。ということは、今回の候補者はおそらく七十人程度いたのだろう。何らかの事情で辞退した人を除いたところ、二十八人になったということで ない 。時間が来てもあらわれない人もおり、欠席者を除くと実際に出席したのは二十 であ 性別でみれば、男が九人で女が 一人だったと思 。年齢 適度に散らばっていた。
係員から手続きについての説明を聞いた後、最高裁が制作した十五分ほどのＤＶＤを見る。数日前に、名簿




















間違いないかを念押しし、裁判員になることの意思を確認するものだった。候補者のうち、男性二人が別室に呼ばれた。おそらく、何かの事情があって、個別に質問 受けるためだろう。あくまで想像であるが ここでも質問は裁判長からなされることになっている。検察官、弁護人はいずれも、理由を示さずに候補者から一定数（各四人）をあら じめ除外することができる。個別質問を受けてい 間にアンケートがあった。男女、年代、職業、裁判員になりたいと思っていたかなどを尋ねるも 、職業の欄に「専業主夫 がある が時代を感じさせるが それ以外は当 り障りのな アンケートであ 。
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しばらくすると、コンピューターによる抽選結果が発表された。名簿登録、候補者選任、そして今回の裁判
員選任と、合計三回の抽選によって裁判員に選ばれるのである。ここでも当然、呼ばれるのは番号だけである。私を含め、呼ばれた八人は外に出た。六人の裁判員と二人 補充裁判員の八人以外はここで解散となる。裁判員には男二人 女四人、補充裁判員は男女各一人である。補充裁判員とは「控え選手」のようなもので、裁判員に何か不都合な事情が生じたときに代わ を務めることになっている。選ばれた八人は、年齢も性別も適度にばらつきがあった。
別室に移動し、刑事裁判の基本的な仕組みの説明を受けた後、宣誓を行う。宣誓書に署 、押印し、全員で
読み上げ、提出する。宣誓の内容は「法令に従い公平誠実に職務 行う」といった簡単で一般的な文言である。裁判員法の文言を引用しているこ が帰宅後に『六法』をひもといてわかった。全員が宣誓文を朗読するのあるが、それは「規則」 「起立して厳粛に……」の定めがあるからである。こんなことまで規定するとは、さすがお役所と感心した。因みに、こ 宣誓を拒否すると、これも十万円以下の過料だそうである。
宣誓を終えると、 「評議室」へ移動する。ごく普通の会議室で、長方形のテーブルに補充裁判員と裁判官も
含め十一人全員 座る。宣誓 一緒 ここでやればいいではないかと思うが、宣誓をしてはじめて裁判員に任命されたことにな ので、あの 厳粛 な儀式を終えなければ評議室 は入れないということなのだろう。お役所はどこまでもお役所式だ。
起訴状（Ａ４判横書き）をはじめ、筆記具、バッグなど一式を渡され、説明を受ける。持ち出していいもの







このほか、上着や鞄などの荷物を入れる めに各自に用意されたロッカーの使用方法 部屋には飲み物などが用意されており 自由に飲んでいい となど、さ ざまな説明を聞く。裁判長から、翌日の昼食時に互いに自己紹介をしないかという提案があった。 こ すべて番号で呼び、裁判官以外は誰の名前も出てはいない。
評議室を出て、法廷を見学し、自分が座る席を確認する。裁判官と の席があるところを「法壇」とい
うらしい。その後ろに小部屋があり、控え室になってい こから、法廷にすみやかに入るために あらかじめ入室する順番も決め き 入室の予行演習までする周到 である。中央に三人の 官、その左右に三人ずつ裁判員が並ぶ。補充裁判員の席は、少し後ろに用意されている。裁判員 不都合が生じた場合にいつでも交代できるように、裁判員と同じように裁判の進行に立ち会うためである。それ しても、こんな 所から法廷を見るのは初めての体験である。
評議室に戻り、翌日の予定を再確認して、十二時過ぎに解散となる。こうして一日目が終わった。
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廷内の準備が整うと法廷内（書記官？）から電話があり、法廷の準備が整ったことが知らされ 裁判長を先頭に、昨日の予行演習通りの順で法廷に入る。法壇から見て左側が検察官、対す 右側 弁護人、そし 弁護人席の前にある長椅子に被告人が立ち 被告人を囲むよう 二人の刑務官がいる。傍聴人も含め、全員が起立している。最後に二人の補充裁判員 到 すると 一礼して着席する。起立して裁判官を迎え、一礼して着席するのは、どの裁判でも同じ光景である。前日の宣誓のよう 定められたものではなく あくまで慣例なのだとあとで裁判官から聞いた。被告人を取 囲ん る制服姿の刑務官は、千葉 所内の拘置所から被告人を
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らなかった。あとで確認したのだが、こ 被告人は最初の二通の起訴状によって千葉地裁松戸支部ですでに二度公判が開かれていた ころ、さらに捜査 進んで、松戸のとは別の事件で、強盗致傷で起訴されることになった。これが裁判員裁判の対象事件なので、はじめの二件と合わせてあらため 裁判員裁判を行うこと 確認とのことである。
続いて検察官による起訴状の朗読が始まる。自分の氏名を名乗ってから、起訴状の日付順に四通を順に読み
上げていった。裁判官と裁判員の手元に 検察官の「冒頭陳述メモ」が配布され おり、検察官は「冒頭陳述メモをご覧になりなが お聞きください」と公開の法廷で述べている で、こうしたも 配布されたこと自体は守秘義務の対象にはな い あとで知ったのだが、こうした資料や証拠 法廷に設置されている大画面のモニターに映されることもある のことである。そうすれば、傍聴 も壇上 われわれとほとんど同じもの
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を目にすることになる。現在では法廷で傍聴人がメモを取ることは許されているので、逐一メモを取れば、事件と裁判 ついて、か り正確に、しかも裁判員とほとんど同じように把握することが可能になる。
この裁判では起訴状は四通あり、そこに記載されている犯行の時系列と起訴状の日付が前後しているので、
























よび窃盗未遂事件（要するに「ひったくり」 ）の際におこなった暴行である。刑法上の暴行は人の身体に対する「有形力の行使」 外部に示された物理的な力を用いる）であり、最高 も懲役二年となっている（刑法第二〇八条） 。怪我をさせれば傷害罪となる。つまり、暴行そのものは比較的軽い罪なのであるが、この事件では、被告人は、なんと人糞を被害者の顔に押しつけたのである。昨日 選任手続きのあとで起訴状に目を通した際に目に留まったが、にわかには信じられなかった。そ ような犯行はこれまで聞いたこ がなかったからである。検察官の冒頭陳述には、四月十日の事件以前に人糞を用いたひったくりを行った旨の発言 り、疑問を持った 起訴状によれば、人糞を用いた犯行は、四月十日が最初だからである。しかし、裁判員裁判になったのは三月二十三日の強盗致傷のためである。ここで被告人は防犯 のスプレーを用いて「強取」 、つまり無理やり奪おうとしたことが強盗にあたると うのだ。スプレーの使用が「反抗を抑圧」するに足る行為であり、それでもバッグを奪う できず、その意味では盗みそのもの 「未遂」に終わったものの 着手しているので強盗（致傷）罪となるという理屈である。刑法 強盗罪には未遂という はないらしい。
冒頭陳述の後、裁判長から起訴事実について尋ねられた被告人は、犯行事実はすべて認めたものの、三月
二十三日の事件を法的に強盗致傷 するのは納得がいかない 述べた。 こがこ 裁判 争点であ 。
弁護人もメモをわれわれに配布して、冒頭陳述をおこなった。 同様、強盗致傷の法的評価について争
うと述べた。女性からバッグをひったくろうとした際に防犯スプレーを数度噴射したが、それは被害者を驚かせ、ひるんだ隙にバッグを奪おうとしたのであって、強盗 はあたらないという が弁護側 主張である。噴射は最小限であり、身体接触もしておらず（殴ったり押したりして ない） 、脅すようなことばもかけていないことを強調した。この弁護人は、国選弁護人である。それを知 のは後のことであって の時点で 知らなかった。
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きて、ビニールに入れたままであるが、みんなで手に取って た。アメリカ製らしいごついスプレー缶ではあるが、特別なものには見えない 説明書きは当然 がらすべて英語である。
前日に注文しておいた弁当を食べ終えたところで、先日裁判長から提案のあったとおり、全員で自己紹介を





文言が並び、 「このような犯行に及んだ被告人を許せない。厳しい処分を望む」といった内容だった。それを女性に読ませたのは、心理的効果を狙ったものだろうなどと思いながらまわりを見回すと、四人の女性裁判員のうち三人がマスクをしていた。顔を隠すためな かと思った（評議室でもマスクをしていることが多かったので、そういうわけではなかったようだ） 。（
3） 証人尋問（鑑定人）
再び休憩を取った後、十四時三十分から検察側の証人尋問を行い、防犯スプレーの成分を鑑定した千葉県警
科学警察研究所の職員が証言台に立った。専門家の立場から、成分はカプサイシンと う、早い話が唐辛子の成分であり、そこから容易に想像 つくように 目や喉に入ると ひりひりするというものだ。この成分の受容体は人の全身にあり、付着した部分に痛みを感じる。この人はおそらく化学関係の専門家な ろう。このスプレー 噴射すると内容物が泡状になって飛散するが、泡 周囲には細かい霧状の部分もある 完全に泡だけとはいかない。ここの ろを引き出すの 証言の狙いだっ ようだ。専門的 話な で、わかりにくいところもないでは が、毒物というより刺激物という感じのものだろ とい ことがわかった。私にわかったのはその程度だった。
被害者は病院に運ばれ、治療を受けた。全治二週間とは、実際には三、 四日で治るものに出す診断書だろう。
まして、犯罪被害者には「割り増し」が るのがこ したものの常である。その後、通院や投薬をしたわけでもなく、つまり、怪我の程度としてみた場合、そ たい こ はない。ただ 被害者はコンタクトレンズをしているので、翌日まで目が痛 ったという。
弁護人による反対尋問の時間は二十分用意されていたが、実際にはかなり短かった。人体へ 付着を鑑定し
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たことがあるかとの質問には、 「人体への付着の鑑定経験はない。人を連れてきて鑑定するわけにはいかない。付着した物についての鑑定のみだ」と答えた。人体への傷害についての証言の信用性に疑問を投げかけるのが弁護人の狙いなのだろう。確か 、人体にどのような傷害を与えるかについては明快な説明がなされたわ ではなかった。
裁判所からの質問時間として十分が予定されていた。質問は、休憩時間にあらかじめ相談したおき、それを
まとめて裁判官が質問した。カプサイシン 毒性について尋ねたが、 「何でも毒 なりうる」といった一般論に終わり、結果的には、スプレーの成分は特に毒性を持 ものではないと証言したに等しい。市販し る防犯スプレーなのだ ら当然のことである。 「水でも毒 なる」と金子氏は のなかで述べたが、科学的はこれは正しいかもしれないが、 では無意味である。失明や視力低下など、後に傷を残すかと 問いには、やや自信なさそうな表情であいま に「視力低下など、そういうことも考えられる」と答えるにとどまった。やはり成分鑑定の専門家であ て 人体への影響などについての医学的な知識に 乏しいようだった
証言が終わると傍聴席を通って法廷を後にしたが、その際に検事側の後ろの席にいた四人が傍聴席 移動し






まず弁護人から質問が飛ぶ。この若い弁護士の癖なのか、被告人が犯罪事実を認めているからなのか、思っていたよりも厳しい口調で事実を確認する質問を発する。争っているスプレーについて、 「驚かしてひるんだ隙にバッグを奪おうとした。怪我を負わせることは意図していない」旨の証言を引き出した。もちろんこのあたりはこの裁判最大の争点なので、打ち合 ておいたとおりであろう。一、 二年前 公園のゴミ箱かどこかでスプレーを拾って自宅に保管しておいたことを思い出し、犯行に利用できるのではないかと思いついた。そで自宅近くの公園で自分 顔に噴射して実験し、その威力の程度は承知の えで犯行に及んだ。犯行では、後ろから被害者（二十三歳）に近づいて何か言葉 発した（被害者によれば挨拶のような感じだったと こと）後に右後頭部に一度噴射し、バッグを奪おうとし が、被害者がバッグ ベルトをつかん 抵抗した めこれを奪えず、ほぼ正対するような体勢になりながらバッグの本体部分を左手で引っ張りながら 右手に持っていたスプレーをなおも三、 四回、各一秒程度、頭頂部め けて噴射した。被害者 供述調書では、このあたりのことは、バッグを奪われまいと抱きかかえるように 抵抗した なって る。最後まで被害者が手を離さなかったため 被告人はあきらめて逃走し 。
さて、この事件全体の核心と私が考える人糞を女性の顔に押し付けてのひったくりであるが、それは自分の
排泄物で、犯行前に用意しておいたものだと う。以前、ひったくりを 被害者から追いかけられたことあり、追い けられないよう するため こ 手口を考えついたのだそうだ。ほ の物は思いつかず、最も驚く方法だと思っ のだということである。また、若い女性を狙っ のは現金を多く持っていると思 たからだという。いやはやなんとも情けないほどの幼稚さである。これでほんとうに二十七歳かとあきれた。弁
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護人から、人糞を顔に押し付けられる被害者のことを考えなかったかと聞かれ、犯行時は、金欲しさのあまりほかのことは考えなかったと答えた。また、自分 糞便 女性の顔に押しつける行為に性的興奮を覚えたかと弁護人 ら聞かれたが、被告人ははっきりと否定した。質問の最後には、反省の弁を引き出した。通り一遍の反省の弁に果たして効果 あるかは疑問だが、弁護人としては、やはりそれを言わせないわけにはいかない。
続いて検察官からの質問が二十分ほどあった。争点となっているスプレーについて厳しく追及した。威力を
知った上で用いたことを被告人の口 ら引き出そうとしていた。公園で 実験で タオルを左手に持ち、水道の近くでおこなっ のは、威力を知っていたから と言わせようとした。威力を確認したうえで犯行 及んだとの印象を与える目的だろうが、さして有効な追及とはならなかったように思う。まあ、威力 いっても所詮は唐辛子成分の防犯 スプレーである。いくらアメリカでも、防犯以上の効果のものを市販しているとは思えない。それはともかく、スプレーを用い より前に、 糞を用いたひったくりをおこなっていたと検事が発言した。起訴状に なかったので、疑問に思った。間違い の 、それとも 起訴状にない、つ り起訴されていない事件がある だろうか。起訴するだけの証拠 そろわ いのか、あるいは、被害が軽微など 理由で起訴して のか
検察官は、盗品のうち運転免許証などのカード類などを捨てなかったのはなぜかとしつこく尋ねたが、 「捨





いる陪席裁判官がまとめて質問した。このときは、強盗致傷に問われた事件でバッグを奪おうとした際の争い方について質問した。被害者はバッグを肩掛けにしていたのか、それとも すき掛けにしていたのかを尋ねたが、覚えて ないとのことだった。被害者の供述調書にはたすき掛けとなっている。たすき掛けをしていれば、ひったくることはむずかしい。結局、納得できる回答は得られなかった。それは被告人が正直に話していなという意味ではなく、被害者の供述調書との食い違いを合理的に説明できる答えがなかったという意味である。おそらくはどちらも（主観的には）正直に話しているつもりでも、そもそも正確に覚え ないのだろう。人の記憶とはそういうものだ。
供述書と証言を総合すると、引っ張り合いになってから諦めるまで、五、 六秒程度だったことになる。ひっ
たくりまでは窃盗未遂であり、その後、引っ張り合いながらスプレー 噴射 たのが強盗というのが検察側主張である。犯行後、スプレーは現場に遺され、 わゆる遺留品として警察により発見されている。犯行の後でスプレーは落とした（捨てたの ）と被告人は証言した。私は裁判長 許可を得て直接被告人に質問した。 噴射は、本当は顔にかけたかったが、被害者がうつ向き加減だったので頭頂部にかけたのか尋ねたが、顔は狙わず、頭頂部めがけて噴射したと繰り返 ただけ 終わった。このほかに スプレーの使用を思いついたのは犯行の一週間ほど前で、また、起訴されていな が「盗んだ自転車でうろついた」ことも告人自ら証言し 。
閉廷は十七時を少し過ぎたころだった。評議室に戻って簡単に翌日の打ち合わせをし、解散となった。緊張
したからだろう、帰宅後 どっと疲れが出 。 つもより早く床 つ た。
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いる茂男じゃない。私の息子の茂男じゃない」と、涙を流しながら搾り出すように話す姿 憐れだった。弁護人は「大丈夫ですか」とひと呼吸おいてから、 「厳し ことを言うようだが、あなたにも甘 ところがあった」と容赦なく指摘した。母親は「は 」と大きくうなずいた。 「今後 あなた 茂男さんをどのようにしていくつもりか」と質すと、 「しっかり監督していく」とは きり答え 。 「本当にできますか。 れまでのような甘
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い姿勢ではだめですよ」とたたみかけると、母親は気力を振り絞るようにして「しっかりやります」と答えた。
検察官の尋問は、被害弁償の発案者は誰かを尋ねるなど、金の出所も含め、弁護人と母親によるもので、被
告人自身はあまり関与していないことを印象づけようとするものであった。また、すべての被害者が受け取ったわけではなく、なかには一切の連絡を拒んでい 被害者もい ことを指摘した。さらに、起訴されていない事件の被害者にはどうするつもりかと尋ね 。
母親への証人尋問のなかで、弁護人は終始、母親のことを「あなた」と呼び、被告人のことを「茂男さん」
と呼んでい 。対する検察官は母親に向かって「証人」と呼んだ。その上その発音がいわゆる共通語 おける「商人」と同じく頭の「し」にアクセントが来る。平坦なイントネーションで「証人」と呼んでいれば違ったかもしれないが、 「しょうにん（商人） 」と呼ばれた母親は、誰のことを言っているのか まどう場面が二度ほどあった。休憩時間に裁判官に尋ねると、きょとんとした様子で、少し考えてから、 そう れてみれば、検察官のなかには〝商人〟 イントネーションで〝証人〟 呼ぶことがしばしばあるような気がしする」とのことであっ 。これ以外ではこ 検察官はほとんど標準的な発音（田舎者の私が言うのもなんだが）だ ので、 こだけ違和感を覚えた。法曹界に特有の話し方なのだろうか。どうでもい こ ではあるが、私はこういう細かいところが気になる。（
3） 証拠書類の取り調べ（弁護人）
ここでは、母親の証人尋問でも出た被害弁償と示談の書類などが提出された。被害弁償は十万円から二十万
円の幅で、合計額は八十五万円である。六人の被害者 うち、一切の連絡を拒否してい ひとりを除 て、被害弁償は済んでいる。また、被告人は謝罪文を書いて被害者 送ってい 。これも五通書 が、ひ りは受
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輩の失敗の責任を押し付けられて二十万円の支払いを求められ、ここを退社 。これ以後は、 くつかアルバイトをするがどれも長続きしてい い その後も仕事 探して面接等 数回受け もの 、不採用になったり、自分から辞退したりして、無職になっ 蓄えも底をつき 犯行を思い立った。被告人が小学生 頃 父母が離婚し、中学時代にはいじめにも遭ったことがある。そうしたこ から次第に対人関係が苦痛になり 仕事でもそういった種類のも 苦手で長続きし これま には スーパーの食品検査や倉庫で 仕事
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刷の見やすいものである。金、人、時間がかかっている。さすがに国家権力は強い。もちろん争点の強盗致傷を中心に、弁護側の論理を打ち破ることに力を注ぐものであった。官僚的な手際の良さを感じさせるも で、起訴された事件の全体については、常習的で手段 選ばない犯行であり、反省も不十分で酌量の余地はないという厳しいも である。懲役八年を求刑した。
弁護人も最終弁論にあたってメモを配布したが、話す項目がいくつか書いてあるだけで、検察との差はここ
でも歴然である。国選ということもあるのだろうが、まさに徒手空拳、孤軍奮闘という感じだ。争点となっている事件について、強盗に当たらないことをあらためて力説し、窃盗未遂または恐喝未遂と傷害罪をあわせるのが妥当と主張した。さらに事件の態様において他の事件（糞便を用いたひったくり）との比較を求めた。つまり、スプレー事件だけ飛びぬけて法定刑の高い強盗致傷を適用するのは適当ではないという意味だろう 被害弁償や示談等が進んで ること、母親の監督 制ができていること、まだ若く、更正が期待でき 再犯の可能性は低いことなどをあげ、社会における活動を通じての更正が望ましいと て、執行猶予付き判決を求めた。こちらも手持ち ネタをすべて注ぎ込んだという感じだ。
最後に、被告人の最終意見陳述があった。迷惑をかけたことを詫びる言葉はあったが、淡々とした短いもの
で、さほど準備ができてい いことをうかがわせた。どこまで 未熟な若者だと思った。十分に反省していないという印象を受ける人もいるだろう 感じ
判決言い渡しの日時を げてこの日は閉廷となる。これで審理が終わった。
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奇異な感じを受ける 渡された説明のメモ そうあるので、ここでもルールと記す。それによれば、 「刑事裁判の目的」は、①被告人が起訴状に書かれている犯罪を本当に行ったかどうかを判断する、②有罪とするときは、被告人をどのような刑にするのかを決める、とい ものである。ルールとは、①被告人が有罪であることは、検察官が証拠により証明する、②有罪か無罪かの判断は、法廷に提出された証拠だけで判断する、③常識に従って判断し、被告人が起訴状に書かれている罪を犯したことは間違いないと考えられるときは有罪であり、逆 、有罪とすることについて疑問があ ときは、無罪と なければならない。
さて、評議の内容だが、これは守秘義務の対象となっている。特 重要なのは、誰がどのような意見を述べ
たか、罪名や量刑を決める際の投票結果がどうであったかなどである。当然、こうした を書くわけにはいかない。守秘義務は一生のものな で、俗に言う「墓場まで持っていく」ことにな 。
争点はあくまでもスプレーを用いた事件が強盗致傷にあた かどうかである。刑法上 強盗の定義はないも







違があり、実際 どのような体勢でバッグを奪 合い、スプレーを噴射し のかを慎重に検討した。
評議の途中で土・日曜日を挟む日程となっていた。裁判長に確認したところ、意図してこのような日程
してあるわけではなく、たまたまこうなったということである。裁判員も中休みとなるが、休みとはいっても、どうしても裁判のことが頭をめぐってしま 休日 いうのに何だか休まらない。むしろ幸い いうべきか、土曜日には親戚の法事があり、出かけることで息抜 にな だろうと思ったのだが、結局、読経の間じゅう、犯行の態様を思い浮かべ、それが強盗に該当するかど か考えていた。ここ こ 裁判の争点であり、量刑も違ってくる。おかげで（？）長い読経もこ 日ばかりは苦にならなかっ （足 いつもと同じようにしびれたが） 。寝ても覚めても、とはこう うことかとい ほど 頭から離れな もの 。
どうにも気になったのは、一般 人が使う日常の言葉と法律上の犯罪とでは、違いがあるのではないかとい
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うことである。たとえば、娘がひったくりに遭ったとしよう。私の妻ならば、 「うちの娘、このあいだ、ひったくりにあったのよ。それも防犯用のスプレーまで使って。あれじゃあひったくりじゃなくて、強盗よ」といっ 具合に使うことも十分ありそうだ。ひったくりは多くの場合窃盗であり、窃盗は刑法には懲役十年以下の刑と定めてある。もっ 、窃盗とはいえ、置き引きや空き巣狙いと違って、被害者から強引 奪うのだから、被害者に恐怖や危険を与えること あり、怪我を負わせる危険性も高い。しかし、強盗までのあいだには、いくつもの犯罪の組み合わせとして理解が可能なのではないかと思う。なにしろ、強盗は懲役五年以上と う重い罪なのである。今回の裁判の事件では、バッグのベルトを握って離さない被害者に向けて再度スプレーを噴射したのは 刑法でいうと ろの「恐喝」行為とみることもで るだろう。弁護人はそう主張した。そう考えれば、恐喝と窃盗（未遂）の組み合わせ す も可能となろう。一方で、万引きを追いかけてき 店員を殴れば、 「事後強 」が成立するとされており、窃盗 のあ だはさほど開きが大き と いえないかもしれない。強引に奪おうとしたのだから強盗だとす と いきなり刑 五年以上に跳ね上がると私には感じられた。一般人が日常的な感覚で使う言葉と刑法上の位置づけとの間にややずれがありはしないかと思えるのる。裁判員が「常識に従って」判断す 場合、事実認定を から、思い 外 重い刑 なるこ に気づくということはないだろうか。
さて、防犯スプレーは「反抗を抑圧」したといえるのか。この「反抗を抑圧」は最高裁判例かなにかに出て







長が争点と事実を整理してホワイト・ボードに書き 討論の参考にする。金曜日に引き続き、この日もじっくり議論を重ねた。二 間近くが過ぎ、意見も出尽くしたと ろで、最後にひとりずつ意見を述べ 評決によって決定した。補充 員は評議の中で意見を言うことはでき ものの 評決 は参加できない で、裁判官と裁判員の九人で決定した。検察側の主張通り強盗致傷と認め ことになった。（二）量刑について午後は、量刑についての評議を行った。まずは量刑についての説明を受ける。事実認定について 評決に
よって争点に決着がつき、それをまずは基準とするこ になる。その法定刑と酌量減軽の限度、執行猶予につ
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いてなどがその中心であった。強盗致傷の場合は、法定刑では懲役六年以上となっているが、酌量減軽によってその半分、すなわち最大で三年まで軽くすることができる。懲役三年であれば、執行猶予をつけることができる。酌量では 事件の態様や情状などを検討 になる。計画的あるいは凶悪な犯 か、被告人に酌むべき事情はあるかといったことが検討の対象となる。裁判所 は量 のデータベースがあり、それによれば、今回のケースに比較的近 強盗致傷罪三十六件のうち、懲役五年が十三件と最も多く、三年以下の懲役刑 七件、うち二件は執行猶予付き、二件は保護観察付きだった。
酌量などについても一通り検討し、意見交換した後で仮投票をおこなった。今の時点でどの程度の量刑が適
当と考えるかを紙に書いて提出した。仮とはいえ、こ 結果も守秘義務の対象にあたると思われるので ここには書けない。この仮投票では補充裁判員の二人も含めて十一人が自分の考える量刑を紙に書いて提出した。「懲役○年」といった具合である。それを裁判長がホワイト・ボードに並べる。当然ある程度のばらつきがあり、皆それぞれに、自分と他の人たちとの判断の違いを感慨をもってながめたことだろう。今日はここま で午後五時になり、決定は最終日に持ち越す。
翌日は評議は行わず、また間が一日空くこととなった。といって裁判所が「火曜定休日」であるわけはな










ての仕事はこれで事実上終了した。あとは判決の言 渡しである。十四時三十分までに戻ればいいから、今日は時間がたっぷりある。外に出てゆっくり昼食 とった。十四時過ぎに評議室に戻ると、裁判員につ て アンケートが机の上に置いてあり、 れに記入した。検察官や裁判官など 説明はわかりやすかったか、 っみてよかったと思うか、と った内容のものだ。そのほかに「今後のご協力のお願い」という文書も配られた。
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も表情を変えず、淡々とメモを取っている。傍聴席を見ると、初顔が数人いた。修習生四人のほか、補充裁判員の二人、その後ろに女性がふたりいる。ひとりは証言に立った母親だ 、ハンカチを手に涙を拭いている様子だった。母親のとなりの若い女性は初めて見る顔だ。被告人に姉妹はおらず 母親のとなり 座って るところから、被告人のガールフレンドではないかと思う 被告人の自宅にもしばしば出入りしていたとの証言もあったことを思い出した。判決言い渡しが始まると、彼女も泣き始めた様子だった。
判決の言い渡しが終わり、裁判長が説諭を始めた。スプレーを用いた際の犯行を強盗致傷と判断したこと、
それにしては検察官の求刑に比べて重い刑になっていないのは、母親が工面してくれたことで成り立った被害弁償やそれによって示談が成立 ているなど、被害者らの寛大さに免じてのことであることを説明し、こうした周囲の人を裏切ることのないように、 いった内容 含まれていた。また、更正の めに刑務所で技術を身につけるなど、社会復帰に備えるよう 、ということも付け加えられた。さほど長くはなく、その間じゅう被告人は神妙な顔で聞き入り、時折、うなずい た。判決言い渡しと説諭が終わ 、閉廷 。それまと同様、裁判官と裁判員が法廷から出るまで、全員起立し ままで待つ。
評議室に戻ると、安堵の表情を浮かべながら、深いため息とともに、誰からともなく「お疲れ様」と言いあ
う。判決言い渡し時、傍聴席から見ていた補充裁判員の二 も評議室に戻ってきた。全員がそろっ ところで、裁判長にうながされて、裁判員が順に感想を述べた。皆 異口同音 「い 経験だった」と言う。私もそう言った。ほんと にそう思った。誰も そうだろう。
裁判員制度が始まってからは、法壇の位置をそれまでよりも低くし そうだ。威圧感 減 そうということ
だというのだが、補充裁判員の二人が 決言い渡しの時に傍聴席に座ってみる 、法壇は十分に威圧的に え
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り、しかも罪を犯した人を裁くという重い責任を負うのだから、緊張しないわけがない。間違っても無実の者を「有罪」にしてはならない。これが何よりも重要なことだが、今回の裁判では被告人が起訴されたすべての犯行 認めており、その点では少し気が楽ではあっ 。しかし、法的判断で争っ いる点があり、そ は当然に量刑にも響く。証拠に目を通し、証言を聞くの けでなく 被告人の態度などにも注意を払うと、法廷で一瞬たりとも気が抜けない。
そもそも裁判員制度とはどのようなものか。かつて『六法』をひもといてみ 時の驚きは今も忘 ない。裁
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判員法第一条には、 「この法律は、国民の中から選任された裁判員が裁判官と共に刑事訴訟手続に関与することが司法に対する国民の理解 増進とその信頼の向上に資することにかんがみ……」とある。これでは逆立ちしているではないか。話題を呼んだ映画『 れでもボクはやってない』を観るよう毎年学生に薦めているが、日本の刑事司法に対する批判や不信は根強いものがあり、改革が長く待たれてきた。強引な捜査や密室での取り調べ、裁判における自白偏重などによって、有罪率九九・九パーセントという異常なまでの高率は、そ に含まれているであろう冤罪を容易 想像させるものである。私の知り合いにも冤罪で二度までも死刑判決を受けた人がいる（アリバイが証明されて無罪となった） 。この条文には、文字通り開いた口が塞がら かった。法務省の役人が法案作成の段階で、最も 要な点をまったくの正反対にしてしまったのではあるまいか。判事や検事など司法関係者こそ、刑事司法のあ べき姿をし かり 理解してもらいたいものである。そのためにわざわざ私たち一般国民が裁判に参加する がこの制度の意味だという が私の理解である。だから、裁判員法第一条は逆立ちしているのである。
しかし、今回の体験を通じて、少しだけ安心することができた。それは名簿記載通知とともに最高裁から送
られてきたＤＶＤでは、 「国民 刑事 こと より、裁判の内容や手続に国民の視点、感覚が反映され、裁判が身近で分かりやす も となり、 信頼 向上につながると期待され い 」と言っているからである。こうした説明ならば受け入れることができる。国民の参加が司法を向上 せるのである。
私が今回体験したかぎりでは、裁判所の応対にはとくに問題はなかったと思う。心配していたような威圧的





必ず裁判員から始めるようにし、補充裁判員も含めて八人全員が意見を言い終わるまでは、裁判官は一切意見を述べなかった。裁判官からすれば 裁判員の発言の中には、素人特有の思い違いや的外れな発言もあったかもしれないが、裁判員の発言の途中で裁判官が口を挟むようなことはなかっ 。説明を求めら た場合は別として、こ は徹底していた。しかも、裁判官が発言する際の順番は、必ず、左陪席の若い判事補 司会の右陪席の判事 そして最後に裁判長という順だった。一度の例外 なかった。裁判員が気後れすることなく意見を言えるようにという裁判官の配慮であろ し、補充裁判員を含む全裁判員が評議の場で 意見表明において全く平等・対等であることを徹底していた。お げ 、私 ち は自由に発言でき 。私はあえて「裁判長」ではなく「佐々木さん」と呼びかけるようにしてい が、陪席 ふたりの裁判官もそう呼んで た。普段もそうなのかどうかは知らないが、こうした点にも裁判所が注意を払っている ではない と思
一般的にいえば、裁判員はあまりやりたくないと思っている人のほうが多い ではなかろうか。周囲の知り
合いに今回の裁判員の話を たと ろ、 「植村さんは適任だけど には無理だ」 （三十代の会社 ） 、 「私なんかが裁判員に当たっちゃたら、どうしたらいいの」 （五十代の主婦） 、 「僕なんかが裁判員 ってもしょ がない。何とか辞退でき いのか」 （四十代の音楽家）と った反応が多か 当然の心配といえ くもないが、今回の私の体験からいえば、そ よ な心配 無用だ 言い 。一般市民の立場で自由に考え、意見を
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述べ、判断すればいいと思う。それが極端に偏ったものにならないよう、裁判員は六人いるのだ。周りの意見を聞いて 素直かつ謙虚、そして率直に意見を述べ、評決に参加すればいい。ただし、言うまでもないが、今回のように、裁判員が自由に発言できる条件が整っている場合 限る。先に述べたように 評決の仕組みをみると、裁判員だけでは決められないよ になっている。裁判官は、裁判員の意見の偏り具合を見ながら、それをあ 程度補正する役割を果たすことにもなるのだろう。裁判員の感覚や考えが反映され、とはいえ裁判員にあまり引きずられすぎないような仕組みになっ いるといえるのではなかろうか
たった一度の参加で制度そのものの是非を論じることはできないが、私は、この制度は今後も発展させる方
向で検討してもらいたいと思う。専門家などと う のは、当 にはできない である。専門家というの 、ある特定の分野の特定の部分について、他の人よりもいくぶん多くの知識を持っているというに過ぎない。福島での原子力発電所 事故がはしなくも露呈させてしまったように、重要な判断を下す能力を持っているわけではない である。医師は医療の特定の部分の専門家ではあ ても、命の専門家というわけでは く、ましてや生活や人生の専門家ではありえないが、同じことは法律家 える。原発や医療 同様に、刑事裁判も門家に委ねるには重要すぎる。むしろ私 、刑事裁 だけでなく、公害事件や行政事件でも、何ら のかたちで裁判官だけに任せない裁判の仕組みを検討してもらいたいと思う。もし実現していれば、水俣病を じめとする公害患者をどれだけ救うことができたことか。そ ために 、裁判員制度につ 総合的な研究が必要だろう。法律学 はとかく法典ごとに「専門」と う名の縄張り意識 強く、
〝タコツボ
〟
的であるが、そう
した「専門」を超えた研究でなければ意味はない。ここでも専門家にまか 駄目であ 。
どんな制度にも必ず不備はあるものだ。裁判員制度の問題点も指摘されている。それでもなお、これまでの
裁判に比べれば、裁判員裁判にははるかに希望が持てる。今 体験を通して私はそう確信した。ただし、今
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回の判決が被告人にもたらす刑務所での日々が被告人の更生にどれほど役に立つのかは、日本の刑務所が抱える問題を考えると、気 なるところである。
